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Ve véci Prodélalova proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidské prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve sloZeni
Dean Spielmann, predseda,
Karel Jungwiert,
Bostjan M. Zupancic,
Mark Villiger,
Ann Power-Forde,
Angelika NuBlberger,
André Potocki, soudci,
a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,

po porad¢ konané dne 29. listopadu 2011,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RiZENI
1. Rizeni bylo zahéjeno stiznosti (¢. 40094/08) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 15. srpna 2008 podala Soudu pani Mirka Prodélalova (,,sté¢Zovatelka*), obanka Ceské

republiky, na zékladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(,,Umluva®).

2. Stézovatelku zastupuje pan P. Cerny, advokat zapsany v seznamu advokatt Ceské
advokatni komory. Ceskou vladu (,,vlada*) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm.

3. Stézovatelka namita piedev§im nevhodny, az chybny postup organt pii vykonu je-
jiho prava na styk s détmi a v prubehu fizeni tykajiciho se jeji rodiCovské zodpovédnosti.

4. Dne 16. listopadu 2010 se ptedseda paté sekce rozhodl oznamit stiznost vladé. Na
zakladé ¢lanku 29 odst. 1 Umluvy bylo dale rozhodnuto, Ze senat projedna piijatelnost a odi-
vodnénost stiZznosti soucasn¢.

SKUTKOVY STAV

L. OKOLNOSTI PRIPADU

5. Stézovatelka se narodila v roce 1958, bydlisté ma v Jihlave.

1. Vyvoj véci
5. Vroce 1997 se stézovatelce v jejim vztahu s B. B. narodila dvojcata.

6. Ze spisu vyplyva, ze dne 31. srpna 2001 uzavteli rodice mimosoudni dohodu o stfi-
davé péci; stézovatelka to ve svém stanovisku popird. B. B., ktery si stéZoval na nerespekto-
vani svych rodicovskych prav, dne 30. kvétna 2002 uspésné pozadal o vydani piredbézného
opatfeni, jeZ ho opraviiovalo ke styku s détmi, a pozdéji o vydani pfedb&ézného opatieni, kte-
rym mu byly déti svéfeny do péce a které bylo pfijato dne 14. listopadu 2002 na zaklad¢ zna-
leckého posudku vypracovaného v fijnu 2002, dle n¢hoz disponoval lepSimi citovymi a vy-
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chovnymi predpoklady. K piedani déti B. B. udajné doslo az v prosinci 2003. Na zéklad¢ ji-
ného pfedbézného opatieni ze dne 2. prosince 2002 bylo stéZovatelce pfiznano pravo na styk
s détmi na jeden tyden v mésici.

7. Dne 27. srpna 2003 zahajil Okresni soud v Havlickové Brod¢ fizeni o vykon rodi-
covské zodpovédnosti, v némz se kazdy z rodi¢t doméhal toho, aby mu byly déti svéteny do
péce. Podle znaleckého posudku, ktery vypracoval v listopadu 2003 psycholog ustanoveny
soudem, byly od fijna 2003 vztahy mezi détmi a B. B. v dasledku manipulativniho chovéni
sté¢zovatelky mén¢ ptiznivé; znalec mimo jiné uvedl, ze styk déti s rodi¢em, kterému nebudou
svéteny do vychovy, by se mél minimalizovat, poptipadé zakazat.

8. Rozsudkem ze dne 3. biezna 2004 rozhodl okresni soud o svéfeni déti do péce otce
a stézovatelce pfiznal progresivni pravo na styk s détmi; k pfedani déti a prvnim setkdnim
mélo dojit za pfitomnosti znalce z oboru psychologie. Na zéklad¢€ vyse zminénych znaleckych
posudkl dosel soud k zavéru, Ze B. B. ma vzhledem ke svym povahovym rystim lepsi vy-
chovné predpoklady, zatimco stézovatelka déti proti B. B. popouzi. Okresni soud zdaraznil,
ze pro déti je nezbytny Zivot ve stabilnim a harmonickém prostiedi, aby nebyly traumatizova-
ny chronickym konfliktem rodict. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 5. listopadu 2004
poté, co Krajsky soud v Hradci Kralové potvrdil svéfeni déti do péce B. B. a omezil rozsah
prava na styk s détmi pfiznaného stézovatelce na dvé hodiny kazdé dva tydny.

2. Rizeni sp. zn. 0 P 40/2005

9. Dne 28. inora 2005 podal B. B. Okresnimu soudu v Bruntale navrh na zahajeni no-
vého tizeni, v némz se domahal, aby byl stéZovatelce zakazan styk s détmi a aby byla zbavena
rodicovské zodpovédnosti.

10. Dne 15. bfezna 2005 ulozil soud znalcim z oboru psychiatrie a psychologie, aby
vypracovali posudek o vztazich rodi¢ii a déti. Podle tohoto posudku ze dne 13. Cervna 2005 je
skutecnost, Ze déti nyni odmitaji matku a preferuji otce, disledkem otcova manipulativniho
jednani a indoktrinace déti. Podle stézovatelky tento posudek potvrzoval nazor psychologi,
které sama kontaktovala a ktefi u deéti konstatovali existenci syndromu zavrzeného rodice,
pfi¢emz se shodli na nutnosti rozsifit jeji pravo na styk s détmi.

11. Po celou dobu fizeni feSily Okresni soud v Bruntéle i Krajsky soud v Ostravé jako
odvolaci soud ¢etné navrhy a podani obou rodi¢ii. Okresni soud takto vyhovél nékterym na-
vrhiim B. B. a nafidil n€kolik pfedbéznych opatieni, kterymi ulozil st€Zovatelce, aby se zdrze-
la styku s détmi. Prvni z téchto pfedbéznych opatieni ze dne 15. bfezna 2005 bylo odivodné-
no tim, Ze okolnosti, za nichZ dochazi ke styku matky s détmi, a atmosféra, kterou rodice vy-
tvareji, détem Skodi; druhé predbézné opatteni ze dne 4. zaii 2006 se odvolavalo zejména na
znalecky posudek, dle n¢hoZ impulsivni a mstivé chovani stézovatelky vyvolava u déti tenzi,
nejistotu a strach. Obé¢ tato pfedbéznd opatfeni byla zruSena v odvolacim fizeni Krajskym
soudem v Ostrave.

Stézovatelka naproti tomu podavala soustavné navrhy na vykon rozhodnuti o tprave
svého styku s détmi, jakoZ 1 na vydani pfedbéznych opatieni, které by ji umoznily vidat déti
Castéji, zeyjména behem Skolnich prazdnin, nebo navrhovala, aby ji byly déti svéfeny do péce;
nékolikrat rovnéz zadala o doCasné umisténi déti do specializovaného zafizeni za Gcelem te-
rapie. Nekterym jejim névrhiim na Gpravu styku s détmi a na vykon téchto rozhodnuti bylo
vyhovéno s tim, Ze soud za ucelem vykonu styku sté¢Zovatelky s détmi ulozil B. B. pokuty a
nafidil mu predani déti sté¢Zovatelce; ze spisu nicméné plyne, ze se déti veskerému styku se
svou matkou branily. Soudy krom toho odmitly rozhodnout o zméné péce o déti nebo o jejich
umisténi mimo rodinu B. B.
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12. Dne 16. bfezna 2006 vyslechl okresni soud autory znaleckého posudku ze dne
13. ¢ervna 2005, ktefi vyslovili ndzor, Zze vzhledem k ¢asovému odstupu je nutné nafidit vy-
pracovani nového znaleckého posudku u nékterého ze znaleckych ustavii. Usnesenim ze dne
12. kvétna 2006 byl tedy ustanoven znalecky ustav za uc¢elem vypracovani znaleckého posud-
ku k psychickému stavu déti a jejich vztahiim s rodici. Proti tomuto usneseni podala stéZzova-
telka odvolani, které doplnila az dne 28. ¢ervna 2007, kdy vznesla ndmitku podjatosti znalec-
kého tstavu; odvoléani bylo dne 30. fijna 2007 odmitnuto.

13. Dne 22. ¢ervna 2006 provedl Okresni soud v Havli€¢kové Brodé na dozadani vy-
slech dcery stézovatelky z pfedchoziho manzelstvi, kterd ve své vypoveédi zminila netolerantni
a manipulativni chovani stéZovatelky.

14. Dne 27. srpna 2007 zamitl Okresni soud v Bruntale ndvrh na vydéani ptedbézného
opatfeni, v némz stézovatelka navrhovala terapii déti. Soud nicméné natidil predbézné opatie-
ni, které stéZzovatelku opraviiovalo ke styku s détmi kazdou druhou sobotu za pfitomnosti psy-
chologa ze specializovaného zatizeni. B. B. bylo ulozeno, aby dé¢ti na tato setkani fadné pii-
pravil a v uvedeném zafizeni nebyl pfitomen. Soud pfi té prilezitosti konstatoval, Ze az dosud
k realizaci prava stézovatelky na styk s détmi prakticky nedoslo.

Po rozhovorech s B. B. a s détmi a ptes (nezdiivodnény) nesouhlas stézovatelky opa-
trovnik soudu navrhl, aby ur¢il k setkanim stéZovatelky s détmi jiné zatfizeni. Dne 17. zafi
2007 okresni soud tomuto navrhu vyhovél, pficemz zdlraznil, ze je nutné, aby styk probihal
v neutralnim a klidném prostiedi, které v daném ptipad€ dosud nebylo zajiSténo; pii té ptilezi-
tosti rodice vyzval, aby se pokusili vzajemné vztahy urovnat nebo vyuzili pomoci odbornika.
Dne 30. fijna 2007 uptesnil krajsky soud piedbézné opatieni ze dne 27. srpna 2007 v tom
smyslu, Ze styk s détmi ma probihat ve specializovaném zafizeni; pozdéji posoudil krajsky
soud zménu tohoto predbézného opatieni, kterou dne 17. zafi 2007 provedl okresni soud, jako
zbyte¢nou a chybnou.

15. V obdobi od zafi do prosince 2007 doSlo v uvedeném zafizeni k Sesti stykiim
s détmi, béhem nichz déti se stéZovatelkou odmitaly komunikovat, a nebylo konstatovano
zadné zlepSeni; zatfizeni tedy navrhlo zruSeni pfedbéZzného opatieni, pficemz mimo jiné zmini-
lo nevhodné chovani stéZzovatelky. Podle stéZzovatelky ji nebylo toto zafizeni schopné poskyt-
nout nezbytnou psychologickou terapii.

16. Okresni soud s ohledem na uvedenou situaci a na lékatskou zpravu, kteréd u jedno-
ho z déti konstatovala neurotické ptiznaky, vyhovél navrhu B. B., ktery podpofil opatrovnik, a
dne 19. prosince 2007 vydal predbézné opatieni, jimz zakazal sté¢zovatelce styk s détmi a pfi-
blizit se k nim na mén¢€ nez 50 m. Toto opatfeni se stalo vykonatelnym dnem, kdy bylo stézo-
vatelce doruceno, tj. 28. prosince 2007; odvolani stézovatelky tedy nemélo odkladny ucinek.

Dne 31. bfezna 2008 krajsky soud toto ptedbézné opatieni zménil tak, ze zrusil stéZo-
vatelce zakaz pfibliZit se k détem na méné nez 50 m. Pti té ptileZitosti zdiraznil, ze zdkaz
styku je v z4jmu dobrého psychického rozvoje déti, ale Ze se jedna pouze o prechodné opatie-
ni do doby, nez bude vydano rozhodnuti ve véci samé zakladajici se na znaleckém posudku,
jehoz vypracovani se jevi jako naléhavé. Soud rovnéZ poznamenal, Ze déti reaguji na pfitom-
nost matky zcela nepfimétené, coz vyzaduje vychovny zdsah ze strany otce.

17. Nasledn¢ vznesla stézovatelka netispéSné namitky podjatosti znaleckého tstavu
ustanoveného dne 12. kvétna 2006 a dale pozadala o doplnéni otazek, které znaleckému usta-
vu polozil soud. Dne 16. dubna 2008 se vSichni zc¢astnéni podrobili vySetfeni znaleckym
ustavem, ktery svlij posudek dokoncil dne 30. ¢ervna 2008. Podle posudku se stéZovatelka
jevi jako manipulujici a egocentricka osobnost, vykazujici znaky dusevni poruchy, chybi ji
empatie a traumatizuje déti, které z ni maji strach, a ve své roli matky selhala; naproti tomu ve
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spise nejsou, kromé ditkazi predlozenych stézovatelkou, jednozna¢né diikazy prokazujici
manipulaci déti ze strany B. B. V dusledku toho znalecka komise doporucila, aby byla stéZo-
vatelka zbavena rodiCovské zodpovédnosti. Ta napadla kvalitu a objektivitu posudku, jakoz i
pouzité metody, a nechala zpracovat na svou osobu a své vychovné ptredpoklady jiny posu-
dek, ktery ptredlozila soudu.

18. Dne 22. srpna 2008 vyzval soud znalecky ustav k doplnéni znaleckého posudku a
upfesnéni jim provedeného posouzeni dusSevniho stavu stéZovatelky, k cemuz dosSlo dne
19. zaii 2008 v tom smyslu, ze sté¢Zovatelka trpi trvalou poruchou osobnosti. Téhoz dne zamitl
soud navrh stéZovatelky na vydani pfedbézného opatieni, které by ji umoznilo vidat déti i o
prazdninach.

19. Dne 5. zati 2008 provedl dozddany Okresni soud v Havlickové Brodé vyslech dal-
§i dcery stéZzovatelky z pfedchoziho manzelstvi, kterd znaéné kritizovala citové a vychovné
pfedpoklady své matky.

20. Dne 25. listopadu 2008 byl stézovatelce okresnim soudem na zakladé doplnéni
znaleckého posudku ustanoven opatrovnik; dne 26. unora 2009 bylo toto usneseni v odvola-
cim fizeni zruSeno.

21. Dne 27. dubna 2009 zejména s odvolanim na zavéry znaleckého posudku ze dne
30. ervna 2008 zamitl soud navrh stéZovatelky na vydani pfedb&ézného opatieni, kterym by ji
byl umoZnén styk za pritomnosti tieti osoby ve specializovaném zatizeni.

22. Nasledné predlozili rodic¢e soudu nékolik procesnich navrhii; st€Zovatelka namita-
la zeyména ucelovost znaleckého posudku a podjatost opatrovnika déti, ktery dle ni neplnil
své poslani chranit rodinu.

23. Dne 8. ¢ervna 2009 podala socialni pracovnice (zaméstnankyné Méstského ufadu
v Bruntale jednajiciho jako opatrovnik déti) Okresnimu soudu v Jihlavé navrh na zbaveni ne-
bo omezeni zplsobilosti stézovatelky k pravnim ukontim. Nésledné ustanovil tento soud ste-
zovatelce opatrovnika. Dne 29. listopadu 2010 bylo fizeni zastaveno poté, co Krajsky soud
v Brn¢ konstatoval, Ze opatrovnik nemuze byt jeho ticastnikem.

24. 1 ptes zadost stézovatelky o odroceni probéhlo ve dnech 7. az 10. ¢ervence 2009
ve veci jednani za vylouceni vetfejnosti. Pii té ptilezitosti opatrovnik uvedl, ze déti matku od-
mitaji v souladu s postojem otce, ktery je nepfipravil na kontakt s ni; st¢Zovatelka se nicméné
mela béhem setkdni chovat nevhodnym zplisobem a nesnazila se své vztahy s détmi zlepsit.
Opatrovnik tak po n¢kolikaletém sporu mezi rodi¢i a s ohledem na tdajné paranoidni chovani
sté¢zovatelky navrhl, aby ji byl zakazan styk s détmi a aby byla zbavena rodi¢ovské zodpovéd-
nosti. Pozdéji opatrovnik svlij navrh zopakoval 1 pisemné.

25. Dne 17. prosince 2009 podala stéZzovatelka navrh na zahdjeni nového fizeni ve vé-
ci ,,napravy porusovani prav déti“. Po té podala netispésn€ navrh na vydani ptedbézného opat-
feni o uprave styku s détmi a navrh na vylouceni soudce pro podjatost.

26. Dne 25. kvétna 2010 provedl dozadany Obvodni soud pro Prahu 2 vyslech jedno-
ho z autort znaleckého posudku ze dne 30. cervna 2008, ktery odpovédél na dopliujici otazky
ucastniki fizeni. Po tomto jednani pravni zastupce stéZovatelky prohlésil, Ze hodla podat proti
ustavu trestni ozndmeni kvili zpracovani nepravdivého znaleckého posudku s tim, Ze znalec
nebyl schopen obhdjit své zaveéry ustné a nerozezna syndrom zavrzeného rodice.

27. Na zéavér jednani konaného dne 16. srpna 2010 vynesl okresni soud rozsudek, kte-
rym stézovatelce zakazal styk s détmi, zbavil ji rodicovské zodpovédnosti a ulozil ji povinnost
platit vyzivné na déti. Soud pfitom vySel zejména z posudku vypracovaného znaleckym usta-
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vem, ktery vyhodnotil jako presvédcivy, uplny, logicky zdivodnény a majici oporu ve spise.
Dne 29. listopadu 2010 podala stézovatelka odvolani, které nemélo odkladny ucinek a které
doplnila dne 7. ledna 2011. Rizeni dosud probiha.

3. Dalsi kroky stézovatelky

28. V obdobi od biezna 2005 do ¢ervna 2009 podala stézovatelka jedendct stiznosti na
pritahy v fizeni pfed Okresnim soudem v Bruntale a na postup soudce. S vyjimkou stiZznosti
ze dne 14. a 18. tnora 2008, které byly posouzeny jako ¢astecné diivodné, nebylo shledano
zadné pochybeni ze strany soudce ani priutahy v fizeni.

29. Stézovatelka rovnéz podala nékolik hierarchickych stiznosti na postup organu so-
cialné-pravni ochrany déti vystupujiciho jako opatrovnik déti. Az na néktera pochybeni v pra-
ci socidlni pracovnice v roce 2004 byly stiznosti posouzeny jako nediivodné.

30. V tnoru 2006 se obratila sté¢Zovatelka se stiznosti na postup opatrovnika rovnéz
na vetfejného ochrance prav. Ve své zpravé ze dne 6. fijna 2006 shledal verejny ochrance prav
nékterd pochybeni v praci opatrovnika v letech 2003 a 2004, nikoliv vSak v roce 2005. Dne
30. ledna 2008 uzavtel piipad s tim, Ze nebylo mozZné nalézt Zadné feSeni rodinné situace sté-
zovatelky, a to zejména z toho divodu, Ze rodice nespolupracuji.

II.  PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

31. Podstatna ¢ast ptislusnych ustanoveni vnitrostatniho prdva a praxe je popsana
v rozhodnutich Choc proti Ceské republice (¢. 25213/03, 29. listopadu 2005) a Vokurka proti
Ceské republice (¢. 40552/02, § 11-33, 16. fijna 2007) a v rozsudku Bergmann proti Ceské
republice (¢. 8857/08, § 35-36, 27. fijna 2011, nepravomocné).

A. Obcansky soudni rFad (zakon €. 99/1963 Sb.)

32. Dne 1. fijna 2008 byla néktera ustanoveni obCanského soudniho fadu tykajici se
fizeni o vykon rodi¢ovské zodpovédnosti novelizovdna zdkonem €. 295/2008 Sb.

33. Podle novych ustanoveni § 100 odst. 3 a § 110 odst. 2 obcanského soudniho fadu
mohou soudy na dobu nejvyse 3 mésict fizeni prerusit a ulozit ticastnikiim ucast na mimo-
soudnim smir¢im nebo media¢nim jednani nebo rodinné terapii.

34. Ustanoveni § 100 odst. 4 uklada soudu, aby v fizeni, jehoz Gi€astnikem je nezletilé
dite, které je schopno formulovat své ndzory, zjistil jeho nazor vyslechem nebo ve vyjimec-
nych ptipadech prostiednictvim jeho zéastupce, znaleckého posudku nebo piislusného organu
socidlné-pravni ochrany déti. Vyslech ditéte mize soud provést 1 bez ptitomnosti dalSich
osob, lze-li oCekavat, Ze by jejich pfitomnost mohla ovlivnit dité tak, Ze by nevyjadiilo svij
skutecny nazor; k ndzoru ditéte soud piihlizi s ptihlédnutim k jeho v€ku a rozumové vyspélos-
t1.

B. Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu

35. V nalezu sp. zn. I. US 618/05 ze dne 7. listopadu 2006 dosel Ustavni soud k zavé-
ru, ze odmitnutim navrha stéZovatele na vydani predbézného opatieni o uprave styku s nezle-
tilym ditétem bylo poruSeno jeho pravo na soudni ochranu a jeho rodiCovskd prava, a to
zejména proto, ze se toto odmitnuti nezaklddalo na prokdzaném skutkovém stavu a nebylo
adné odiivodnéno. V této souvislosti Ustavni soud uvedl, Ze ucel predbézného opatieni nelze
vykladat pouze s cilem zajistit minimalni miru ochrany zakladnich prav. Pfedbézné opatieni
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upravujici styk rodicti s détmi musi byt proto pouzito s ohledem na charakter a vyznam jim
chranéného zajmu, kterym je umoznit i rodici, ktery s ditétem trvale neZije, pravidelny a co
covské zodpovédnosti by mélo byt pouhym kratkodobym feSenim a ne, z divodu neimérné
délky fizeni ve véci samé, ,.kvazidefinitivnim* rozhodnutim; soud je proto povinen pfii opat-
fovani podkladi pro meritorni rozhodnuti, tedy i napt. znaleckych posudki, postupovat co
nejefektivnéji a zajistit jejich dodani v urcenych terminech.

36. Usnesenim sp. zn. III. US 1594/09 ze dne 13. srpna 2009 odmitl Ustavni soud pro
zjevnou neopodstatnénost ustavni stiznost stéZovatele smétujici proti predbéznému opatieni o
Gpravé jeho styku s ditétem. Tiebaze Ustavni soud piipustil, e nelze vylouéit zpasobilost
pfedbézného opatieni zasahnout do zékladnich prav a svobod tcastnikli, mimo jiné zdlraznil,
ze se v ptipadé predbézného opatieni jedna o opatieni doCasné povahy a neni jim piedjiman
kone¢ny vysledek sporu. Ustavni soud se nicméné zabyval argumenty stéZovatele i po vécné
strance.

37. Nalezem sp. zn. IV. US 2244/09 ze dne 20. &ervence 2010 zrusil Ustavni soud
pfedbéZna opatieni, na jejichZ zaklad¢ byla nezletild dcera stéZovatelky umisténa do vetejné-
ho ustavu, s odlivodnénim, ze v fizeni pfed soudy niz§iho stupné nebyla respektovana zésada
spravedlivosti a zajem ditcte.

PRAVNI POSOUZENI

L. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 A CLANKU 8 UMLUVY

38. S poukazem zejména na &lanek 6 odst. 1 a &lanek 8 Umluvy stéZovatelka tvrdi, Ze
soudy nedodrzuji zasadu spravedlivosti a zdsadu rovnosti stran, nebot’ neposkytuji ochranu
jejimu pravu na respektovani rodinného Zivota a podporuji otce déti v jeho snahach odcizit ji
svym détem. StéZovatelka ma vyhrady k pomalému, nevhodnému a svévolnému postupu or-
géani v pribéhu rozhodovaciho procesu a pii vykonu svého prava na styk s détmi a namita, Ze
zije nékolik let oddélené od svych déti.

39. Soud, jemuz pfislusi provadét pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti daného
ptipadu, podotyka, Ze rozdil mezi cilem zaruk obsaZenych v €lanku 6 odst. 1 a cilem zéaruk
obsazenych v ¢lanku 8 miize v zavislosti na okolnostech odiivodiiovat, aby tentyz sled udélos-
ti byl zkouman z hlediska obou t&chto ustanoveni (Bianchi proti Svycarsku, &. 7548/04, § 113,
22. &ervna 2006). Uginné respektovani rodinného Zivota krom toho vyzaduje, aby budouci
vztahy mezi rodi¢em a ditétem byly feSeny toliko na zédklad¢ souhrnu rozhodnych skutecnosti,
a nikoli pouhym plynutim ¢asu. Proto mize Soud na poli ¢lanku 8 ptihlédnout také ke zpiso-
bu a délce rozhodovaciho procesu (Carlson proti Svycarsku, ¢. 49492/06, § 69-70, 6. listopa-
du 2008; R. R. proti Rumunsku (¢. 1), ¢. 1188/05, § 145 in fine a také § 171-174, 10. listopadu
2009).

Vzhledem k procesnim pozadavkiim tésné spjatym s Clankem 8 a s ptihlédnutim k to-
mu, ze prubéh fizeni sp. zn. 0 P 40/2005 tykajiciho se vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti, ja-
koz 1 tvrzend pochybeni piislusnych orgdnt, tvoii samotnou podstatu této stiznosti, povazuje
Soud za vhodné zkoumat vyhrady stézovatelky pouze z hlediska ¢lanku 8 (viz, mutatis mu-
tandis, Macready proti Ceské republice, &. 4824/06 a 15512/08, § 41, 22. dubna 2010), jeho
pfislusné ¢asti stanovi:
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, 1. Kazdy ma pravo na respektovani svého (...) rodinného zivota (...).

2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat krom ptipadu, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu (...) ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.

A. K prijatelnosti

1. Tvrzeni stran

40. Pokud jde zejména o délku predmétného fizeni, vlada konstatuje, ze stéZzovatelka
nevyuzila ani preventivniho, ani kompenzacniho prostiedku népravy, které méla podle vnitro-
statniho prava k dispozici.

Preventivni prostiedek ndpravy je od 1. Cervence 2004 upraven ustanovenim § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb. v podob¢ navrhu na urceni lhiity k provedeni procesniho tikonu. V této
souvislosti vlada vyzyva Soud, aby piehodnotil svilij postoj, ktery zaujal ve véci Vokurka proti
Ceské republice (¢. 40552/02, § 52-57, 16. fijna 2007) a dle néhoz uvedeny pravni prostiedek
napravy neni U¢inny, nebot’ ve skutecnosti pouze navazuje na hierarchickou stiznost, ktera
byla rovnéz Soudem shledana jako net¢inna v rozsudku Hartmann proti Ceské republice
[€. 53341/99, § 66 a 82, ESLP 2003 VIII (vynatky)]. Podle vlady by to nemélo bez dalsiho
znamenat, Ze za U¢inny pravni prostfedek napravy neni mozné povazovat tyto prostiedky na-
pravy jako celek (viz Grzincic¢ proti Slovinsku, ¢. 26867/02, § 95, 3. kvétna 2007). Rovnéz
zdiiraziiuje, Ze nedostatky hierarchické stiznosti byly odstranény pravé zavedenim mozZnosti
podat soudu navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tikonu. Jestlize v projednévané véci
stéZzovatelka podala nékolik hierarchickych stiznosti tykajicich se délky fizeni (posouzenych
jako zjevné nedivodné), nic ji nebranilo v tom, aby nésledné uplatnila zminény preventivni
prostiedek napravy. Vlada konecn€ poznamenava, Ze pfislusné ustanoveni zdkona ¢. 6/2002
Sb. bylo opetovné novelizovano dne 1. ¢ervence 2009, kdy byla odstranéna sporna vazba me-
zi hierarchickou stiznosti a ndvrhem na urceni lhiity k provedeni procesniho tkonu; alesponi
od tohoto dne tedy méla sté¢Zovatelka k dispozici u€inny preventivni prostiedek napravy.

Pokud jde o kompenzacéni prostfedek napravy, umoziujici poskytnout nahradu zejmé-
na za nemajetkovou ijmu zptisobenou neptiméienou délkou tizeni, byl zaveden s t€innosti od
27. dubna 2006 novelou zakona ¢. 82/1998 Sb. Poté, co jej Soud shledal u¢innym [Vokurka
proti Ceské republice (rozh.), &. 40552/02, 16. fijna 2007], vyvodil z jeho nevy&erpani di-
sledky u obdobné stiznosti (Andélovai proti Ceské republice, &. 995/06, § 77-80, 28. unora
2008).

41. Co se tyce tvrzené¢ho zasahu do prava stéZovatelky na respektovani rodinného Zi-
vota, vlada rovnéz vznasi namitku nevycerpani vSech vnitrostatnich pravnich prostedkt na-
pravy, a to zejména s poukazem na to, Ze sté¢Zovatelka nenapadla predbéZzné opatieni ze dne
31. brezna 2008 pied Ustavnim soudem. V této souvislosti vldda tvrdi, e ustavni stiznost
pfedstavuje v dané oblasti €inny pravni prostfedek napravy. Dle ndzoru vlady neni tento po-
stoj nijak zpochybnén usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1594/09 (viz § 37 vyse),
vnémz Ustavni soud prece jen posoudil véc tykajici se pfedbézného opatieni meritorng a
konstatoval, ze takové opatfeni mize v zdsad¢ zpusobit zasah do zakladnich prav a svobod.
Neustavnost predbéznych opatieni porusujicich pravo na respektovani rodinného Zivota tak
byla vyslovena napiiklad v nalezech sp. zn. I. US 618/05 ze dne 7. listopadu 2006 a sp. zn.
IV. US 2244/09 ze dne 20. &ervence 2010 (viz § 36 a 38 vyse).

42. Stézovatelka tvrdi, Ze v projedndvané véci je tieba posuzovat U€innost pravnich
prostiedkil ndpravy v oblasti délky fizeni z hlediska jejiho prava na respektovani rodinného
zivota, nebot’ jeji stiznost spociva v tom, ze organy veiejné moci umoznily, aby se jeji rodinné
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problémy fesily — v jeji neprospéch — plynutim €asu. V kazdém ptipad€ je toho ndzoru, Ze
jestlize nevyuzila preventivniho prostfedku napravy dle § 174a zékona ¢. 6/2002 Sb., je to
z toho divodu, Ze nebyl ucinny, jak to konstatoval Soud v rozhodnuti Vokurka (cit. vyse), a
nebyla jej tedy povinna uplatnit, a to alespont do doby, neZ doslo ke zméné piislusného usta-
noveni s u¢innosti od 1. ¢ervence 2009; pokud jde o nasledné obdobi po tomto datu, vlada
neprokdzala, Ze se jedna o G¢inny a pfistupny prostfedek. Dale uvadi, Ze podala nékolik hie-
rarchickych stiznosti prave s cilem fizeni urychlit, coz je tieba povazovat za dostacujici. Co se
ty¢e kompenzacniho prosttedku népravy, sté¢Zovatelka s odvolanim na rozsudek Macready
(cit. vyse, § 47) tvrdi, e neni zpasobily napravit porugeni Umluvy tvrzena v projednavaném
ptipadé, kterd spadaji pod ¢lanek 8.

43. Stézovatelka rovnéZ nesouhlasi s ndzorem vlady, Ze Gstavni stiZznost pfedstavovala
v projednavané véci uCinny pravni prostiedek napravy ve vztahu k jejimu pravu na respekto-
vani rodinného Zivota. Tvrdi, Ze poruseni ¢lanku 8 vyplyva v projednavaném piipad€ z obec-
n¢€ nevhodného postoje orgdnti vefejné moci, ktery vyustil az v jeji odlouceni od déti, a niko-
liv pouze z n&kterych konkrétnich aktii napadnutelnych pied Ustavnim soudem. Soud jiz
ostatn¢ konstatoval, Ze ustavni stiznost neumoziuje sté¢zovateliim ucinné uplatnit jejich na-
mitku tykajici se neplnéni rozhodnuti o tpravé styku (viz Koudelka proti Ceské republice,
¢. 1633/05, § 49, 20. Cervence 2006). I pokud bychom piedpokladali, ze byla jeji prava poru-
Sena zejména piedbéznym opatienim ze dne 31. biezna 2008, mohl by Ustavni soud podle
sté¢zovatelky provést jen velmi omezeny prezkum tohoto opatieni. Vzhledem k doc¢asné pova-
ze predbéznych opatieni se totiz Ustavni soud v této oblasti omezuje na prezkum procesnich
otazek tykajicich se spravedlivosti fizeni (jako nedostate¢né zdiivodnéni ve véci sp. zn. I. US
618/05 nebo existence svévole ve véci sp. zn. III. US 1594/09), avsak nezabyva se otazkou,
zda jsou rozhodnuti spravna z hlediska hmotného prava.

2. Hodnoceni Soudu

a) Vykon prava na styk

44. Soud ptedesild, ze pokud stézovatelka namita nevhodny nebo nedostate¢ny postup
ufadii pfi vykonu jejiho prava na styk s détmi, tuto svou namitku vznesla opozdéné€. Na rozdil
od jinych véci zabyvajicich se obdobnym problémem, avSak v nichz stézovatelé v okamziku
podani stiZznosti nebo alesponi Sest mésicii pfedtim méli pravo na styk pfiznané vnitrostatnimi
soudy (viz naptiklad K#iZ proti Ceské republice, &. 26634/03, 9. ledna 2007; Zaviel proti Ces-
ké republice, ¢. 14044/05, 18. ledna 2007; Andelova, cit. vyse), byla stézovatelka v projed-
navané véci zbavena prava na styk predbéZznym opatifenim ze dne 19. prosince 2007, které se
stalo vykonatelnym dne 28. prosince 2007, tedy Sest mésict pred podanim této stiznosti. Sou-
du tak nepfislusi zabyvat se tim, jak vnitrostatni organy vyfizovaly ndvrhy stéZovatelky na
vykon jejiho prava na styk, které¢ méla pred timto datem.

b) Zakaz styku

45. Pokud jde o samotny zdkaz styku, potvrzeny predbéZznym opatfenim ze dne
31. biezna 2008, vyvstava otdzka, zda byla tstavni stiznost v tomto ohledu u¢innd. Podle na-
zoru Soudu z rozhodovaci praxe &eského Ustavniho soudu citované vladou (viz § 36 a 38 vy-
$e) vyplyva, ze Ustavni soud provadi uréity meritorni pfezkum ustavnich stiznosti sméfujicich
proti predbéznym opatienim, kdy ovéfuje slucitelnost téchto opatfeni se zdkladnimi pravy
zaruéenymi Ustavou nebo piislusnymi mezinarodnimi instrumenty a piipadné tato opatfeni
zruduje. Soud se proto domniva, Ze pozadavek, aby st&Zovatelé napadli pied Ustavnim sou-
dem piedb&zna opatieni, ktera by mohla znamenat zasah do jejich prav chranénych Umluvou,
je v souladu se zasadou subsidiarity charakteristickou pro mechanismus stiznosti pred Sou-
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dem (viz, mutatis mutandis, Fiala proti Ceské republice (rozh.), &. 26141/03, 15. listopadu
2005; Wallova a Walla proti Ceské republice, €. 23848/04, §§ 50-52, 26. tijna 2006). Vzhle-
dem k tomu, Ze stézovatelka nepodala proti rozhodnuti ze dne 31. biezna 2008 tustavni stiz-
nost, nesplnila tak, pokud jde o jeji ptipadnou namitku tykajici se zdkazu styku mezi ni a dét-
mi na zdklad¢ ptfedbézného opatieni, podminku vycCerpéani vSech vnitrostatnich pravnich pro-
sttedkli napravy.

¢) Priibéh fizeni sp. zn. 0 P 40/2005

46. Z vySe uvedeného vyplyva, ze se v projednavané veci prezkum Soudu na poli
¢lanku 8 omezi na postup vnitrostatnich organa v fizeni sp. zn. 0 P 40/2005 tykajicim se prava
stézovatelky na styk s jejimi détmi a vykonu rodicovské zodpoveédnosti, a to véetné délky
tohoto fizeni.

47. Soud uvadi, ze se v nedavné dob¢ zabyval obdobnou otazkou ve vyse citované
véci Macready (§ 47 — 49), v niZ konstatoval, Ze Cist¢ kompenzacni prostiedek napravy neni
zpusobily napravit poruseni vyplyvajici z délky fizeni, které je rozhodujici pro rodinny Zivot
st€Zovateld, a Ze k tomu, aby se takovému porusSeni zamezilo nebo aby se napravilo, musi
staty ve svém pravnim fadu zavést zaroven preventivni a kompenzacéni prostredky napravy.

48. V projedndvané véci je tfeba konstatovat, ze fizeni sp. zn. 0 P 40/2005 bylo pro
rodinny zivot sté¢Zovatelky rozhodujici vzhledem k tomu, Ze se ji timto otec déti snazil ptfipra-
vit o veskery styk s détmi i o jeji rodicovskou zodpovédnost. Dale, zejména s ohledem na
skutecnost, ze pfedbéznym opatifenim vykonatelnym od 28. prosince 2007 bylo zcela odstra-
néno jeji pravo na styk s détmi, ¢as plynul vyrazné v jeji neprospéch. Soud je totiz povinen
zohlednit vSechny konkrétni okolnosti ptfipadu. V projednévané véci plynul ¢as z divodu
pfedbézného opatieni o zdkazu styku st€zovatelky s détmi spiSe k Gjmé stéZovatelky. AnizZ se
Soud nyni vyjadfuje k samotnému usneseni o piedbézném opatieni, pouziti tohoto opatieni
postavilo stézovatelku do specifické situace. V tomto ohledu se projednavana stiznost odlisuje
od vladou zminované véci Andelova, v niz méla stézovatelka pravo na styk s ditétem stanove-
né predbéZnym opatienim po celou dobu daného fizeni (§ 98). Soud je proto presvédcen, Ze
za situace, jaka nastala v projednavané véci, neni kompenzacni prostiedek, s jehoz pomoci by
bylo mozné dosahnout pouze nésledného ptiznani penézité nahrady, dostatecny a je tieba na
zalovaném statu pozadovat, aby zavedl také prostfedek preventivni nebo prostfedek k urych-
leni fizeni.

49. V dané véci je tak tfeba posoudit, zda méla stéZovatelka k dispozici preventivni a
kompenzaéni prostiedek odpovidajici vySe uvedenym kritériim.

a) Preventivni prostredek napravy

50. Pokud jde o preventivni prostiedky, Soud upozoriuje, ze od 1. ¢ervence 2004
ustanoveni § 174a zékona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich jednotlivecim umoziuje, aby
podali soudtim navrh na uréeni Ihity k provedeni procesniho tikonu. Cesky zdkonodarce navic
podle vseho také vyslySel kritiku Soudu ohledné tohoto prostfedku napravy (viz vyse uvedené
rozhodnuti Vokurka, § 51-57), protoze toto ustanoveni bylo s t¢innosti od 1. ¢ervence 2009
novelizovano (viz t€z Macready, cit. vyse, § 51 in fine).

51. Shodné se stézovatelkou je Soud nicméné nucen konstatovat, Ze co se tyce obdobi
pied 1. ¢ervencem 2009, nebyla stézovatelka povinna uplatnit uvedeny preventivni prostie-
dek, coz je v souladu s nazorem Soudu vyjadfenym ve vyse citovaném rozsudku Vokurka.
Rovnéz pokud jde o obdobi po tomto datu, vlada nepiedlozila Zadny ptiklad rozhodnuti, ktery
by ukézal, jak tento prostfedek k urychleni fizeni konkrétn¢ funguje, zejména v kontextu na-
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mitek na poli ¢lanku 8 (Eberhard a M. proti Slovinsku, ¢. 8673/05 a 9733/05, § 107, 1. pro-
since 2009).

b) Kompenzacni prostredek napravy

52. Co se ty¢e kompenzacniho prostfedku napravy podle zakona ¢. 82/1998 Sb., Soud
opétovné uvadi, ze dle jeho nazoru je v oblasti prava na respektovani rodinného Zivota potie-
ba uplatnit ptisnéjsi test ucinnosti (viz Macready § 47-48 vyse). V projednavané véci vsak
nema Soud k dispozici Zadnou konkrétni skutecnost, na jejimz zaklad¢ by mohl ptedpokladat,
ze se jedna o ucinny prostiedek napravy. Soud pfipousti, ze text zakona ¢. 82/1998 Sb. je ve
svém znéni uc¢inném od 27. dubna 2006 otevienéjsi a obecnéjsi nez text zdkona slovinského,
ktery byl shledan net¢innym, pokud S§lo o pozitivni povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 8 (Eber-
hard a M. proti Slovinsku, ¢. 8673/05 a 9733/05, § 105, 1. prosince 2009), nicméné pozname-
nava, ze pojem ,,pfiméfené lhiity* se v zakon& uvadi s odkazem na &lanky 5 a 6 Umluvy, pii-
temz &lanek 8 Umluvy neni v ramci definice nespravného postupu nijak zminén. Bude tak na
vnitrostatnich organech, a zejména soudech, kterym pfislusi vyklad zakona, pfizpiisobit pou-
ziti zdkonnych pojmt rozdilnym situacim, ve kterych budou muset rozhodovat. K dneSnimu
dni vS8ak nema Soud k dispozici zaddny konkrétni ptiklad fizeni vedeného podle zdkona
¢. 82/1998 Sb., které by vedlo, spolu s preventivnim prostiedkem napravy, k uspokojivé na-
pravé namitanych poruSeni v oblasti respektovani rodinného Zivota.

c) Zaver

53. S ohledem na vySe uvedené uvahy se Soud domniva, Ze stézovatelka v rozhodné
dobé neméla k dispozici preventivni a kompenzaéni prostfedek napravy nezbytny k tomu, aby
ucinné uplatnila svou namitku na postup organt v fizeni tykajicim jeji rodicovské zodpovéd-
nosti. Namitka nevyCerpani vSech vnitrostatnich pravnich prostfedki napravy, kterou uplatni-
la vlada, se tak jevi v tomto ohledu jako neopodstatnéna.

54. Soud dale konstatuje, Ze tato namitka neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lan-
ku 35 odst. 3 pism. a) Umluvy a Ze tu neni zadny jiny divod, pro ktery by méla byt prohléase-
na za nepiijatelnou. Je tedy tieba ji prohlésit za ptijatelnou.

B. K oduvodnénosti

1. Tvrzeni stran

55. Tiebaze dle stézovatelky neni délka fizeni v daném ptipad€ prvotnim predmétem
jeji stiznosti, pfimétenost délky fizeni je tieba posuzovat s ohledem na to, jakym zptsobem
bylo v priibéhu tohoto fizeni rozhodovano o tprave jejiho styku s détmi. Vzhledem k tomu, ze
méla od pocatku nedostatecné pravo na styk a nasledné byla tohoto prava zbavena, st€zova-
telka tvrdi, Ze délka fizeni pfedstavovala vyznamny zasah do jejich prav a organy nedostaly
svym pozitivnim povinnostem.

56. Stézovatelka rovnéz podotyka, ze zatimco se vzdy podrobila vySetfenim pozado-
vanym znalci, soudy nikdy nevyhovély ndvrhiim obsaZzenym v téchto znaleckych posudcich
na nafizeni terapie nebo na pfijeti u€innych opatieni ke zmirnéni negativniho vlivu B. B. na
déti. Naopak, jakmile vznikly mezi ni a B. B. spory ohledné pfedani déti, reagovaly soudy tak,
ze déti sveétily do péce B. B., aniz vyuzily prostiedkt, které mohly vést k obnové rodinnych
vztahtll, napf. rodinnou terapii nebo docasné umisténi déti do neutralniho prostiedi, jako je
specializované zafizeni nebo péstounskd rodina. StéZovatelka je krom toho 1 nadale ptesvéd-
¢ena, ze soudy pii vykonu jejiho prava na styk s détmi nepostupovaly s nélezitou peclivosti,
kdyz se omezily pouze na ulozeni n¢kolika pokut B. B v roce 2005. Umoznily tak, aby se spor
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fesil pouhym plynutim ¢asu, a to v jeji neprospech, nebot’ byla nadale zbavena jakékoliv moz-
nosti se s détmi stykat. V tomto ohledu nesouhlasi stéZovatelka s tvrzenim vlady, dle n¢hoz
byl netspéch realizace jejiho prava na styk zplisoben jejim vlastnim vychovnym pfistupem, a
pfipomind, ze ji déti zacaly odmitat az v okamziku, kdy ztratila jakoukoliv moZnost na né
vychovné ptisobit. Kone¢né ptipousti, ze jeji procesni aktivita ve vztahu k vnitrostatnim orga-
nim mohla nékdy situaci komplikovat, ale tvrdi, Ze tyto kony vyjadfovaly jeji frustraci a
zoufalou snahu ziistat se svymi détmi v kontaktu. AvS§ak namisto toho, aby ji organy pomoh-
ly, zaujaly vici ni oteviené neptatelsky postoj, o cemz svéd¢i zejména protipravni navrh opa-
trovnika zbavit ji zpiisobilosti k pravnim ukontm.

57. Vlada zdiraziuje, Ze stéZovatelka napadd zejména liknavost organt pii vykonu
jimi vydanych rozhodnuti, tj. jejich postup pfi vykonu jejiho prava na styk, jejz je tfeba pte-
zkoumat na poli ¢lanku 8, a soucasné uvadi, ze ptedmétna véc je spise slozita a jeji projedna-
vani je komplikovano velkou procesni aktivitou rodicl, jejich ¢etnymi navrhy na vydani
piredbéznych opatieni a napjatymi vzajemnymi vztahy. Sté¢Zovatelka a jeji byvaly partner tak
nemalou mérou pfispéli k délce fizeni, a to tim spiSe, Ze st€zovatelka projevovala neustale
vzrustajici neptatelsky postoj vici témétf vSem zainteresovanym osobam, at’ uz se jednalo o
soudce, znalce ¢i zamé&stnance ufadu opatrovnika. Naproti tomu vlada zastdva nazor, Ze v pos-
tupu soudl nelze zjistit neodiivodnéné prutahy a ze délku tizeni Ize 1 k dneSnimu dni povazo-
vat za pfiméfenou.

58. Vlada rekapituluje predbézné opatteni, kterd byla v projednavané véci ptijata, ja-
koz 1 rtizné okolnosti tykajici se vykonu stéZovatelCina prava na styk, a konstatuje, Ze sté¢Zova-
telce bylo nakonec pfedbéZnymi opatfenimi ze dne 19. prosince 2007 a ze dne 31. biezna
2008 uloZeno, aby se styku s détmi zdrzela. Vlada rovnéz zdlraziuje, Ze podle posledniho
znaleckého posudku vypracovaného v Cervnu 2008 stézovatelka déti téZzce traumatizovala a
opakovang selhala v roli matky; z divodu duSevni poruchy, ktera byla u st€Zovatelky shleda-
na, znalci dokonce doporucili zbavit ji rodicovské zodpoveédnosti. Za takové situace by bylo
nemozné a v rozporu s vysSim zdjmem déti svéfit je do péCe stéZovatelky. Soudy se navic
v zakonnych lhiitdch zabyvaly cetnymi namitkami podjatosti vznesenymi stéZovatelkou a
jejimi navrhy na vydani pfedbéznych opatieni. Dle vlady nelze v postupu soudii pii plnéni
pozitivnich povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 8 spatfovat zadné pochybeni ¢i svévoli, nebot’
rozhodnuti, kterymi byl vysloven zdkaz styku stézovatelky s détmi, vzdy vychazela z rele-
vantnich okolnosti pfipadu, zeyména z potieby prozatimni upravy pomért za ucelem ochrany
z4jmu nezletilych, a zakladdala se na zavérech oficidlnich znaleckych posudki. Tyto znalecké
posudky ostatné nikdy nedoporucovaly terapeutickd opatieni pozadovana stézovatelkou. VIa-
da rovnéz tvrdi, Ze skutecnost, Ze se vztah mezi stézovatelkou a détmi viibec nevyvinul k lep-
Simu, nelze pficitat organiim. StéZovatelka totiz namisto toho, aby s témito organy spolupra-
covala, postupné zaujala pozici extrémniho nesouhlasu viici jejich postupu do té miry, Ze rea-
lizace jejiho styku s détmi byla netspésna nikoli kviili ne€innosti orgdnd, jak tvrdi stéZovatel-
ka, ale v diisledku jejiho vlastniho vychovného pfistupu k détem a neptatelstvi, které panovalo
mezi ni a jejim byvalym partnerem. VIada konecné pfipousti, Ze rozhodnuti soudii nebyla
vzdy bez vad, tyto vSak byly zplisobeny slozitosti véci a rovnéz tlakem, ktery stézovatelka na
soudce vyvijela. Vlada uvadi, Ze ackoli organy v projedndvané véci nezasahly ve prospéch
prava stézovatelky na styk s détmi razantnéji, zistava jejich postup v souladu se zdkonem a
ochranou prav a svobod nezletilych déti ve smyslu &lanku 8 odst. 2 Umluvy.

2. Hodnoceni Soudu

59. Jak jiz Soud opakované ptipomnél, ackoliv zakladnim cilem ¢lanku 8 Umluvy je
ochrana jednotlivce pfed svévolnymi zadsahy organi vefejné moci, toto ustanoveni smluvnimu
statu neukladd pouze povinnost zdrzet se takovych zasahii: k tomuto spiSe negativnimu za-



ROZSUDEK PRODELALOVA proti CESKE REPUBLICE 13

vazku se mohou pfidat pozitivni povinnosti, jez jsou uc¢innému respektovanim soukromého ¢i
rodinného Zivota vlastni. Ty mohou zahrnovat pfijeti opatfeni sméetujicich k respektovani ro-
dinného zivota az po uroven vztahli mezi jednotlivci, k nimz mimo jiné patii zavedeni ade-
kvatniho a dostate¢ného souhrnu pravnich prosttedkl k zajisténi legitimnich prav zicastné-
nych osob a plnéni soudnich rozhodnuti, popi. vhodnych zvlastnich opatteni (viz, mutatis
mutandis, Zawadka proti Polsku, ¢. 48542/99, § 53, 23. Cervna 2005).

60. Z c¢lanku 8 tak vyplyva pravo rodice na to, aby byla pfijata opatfeni, kterda mu
umozni styk se svym ditétem, 1 povinnost vnitrostatnich organa takova opatteni ptijmout. Dle
Soudu je tfeba na tyto zasady nahliZet tak, Ze se uplatni téz v ptipad¢ sporit mezi rodici ohled-
né styku s dité€tem (viz, mutatis mutandis, Mihailova proti Bulharsku, ¢. 35978/02, § 80,
12. ledna 2006). Pozitivni zadvazky se krom toho neomezuji pouze na zajisténi toho, aby se
nych opatieni, ktera umoznuji tohoto vysledku dosdhnout (Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku,
¢. 31679/96, § 105 a 112, ESLP 2000 I; Mincheva proti Bulharsku, ¢. 21558/03, § 83, 2. zari
2010). Uplné pieruseni stykt Ize ospravedlnit pouze ve vyjimeénych piipadech (Scozzari et
Giunta proti Italii [velky senat], ¢. 39221/98 a 41963/98, § 170, ESLP 2000 VIII).

61. K projednavané véci Soud predné uvadi, ze fizeni sp. zn. 0 P 40/2005 bylo zaha-
jeno v unoru 2005, kdy méla stézovatelka pravo na styk pfiznané na zakladé¢ rozsudku ze dne
3. bfezna 2004, jejim byvalym partnerem, kterému byly déti svéfeny do péce. Vzhledem
k tomu, Ze v tomto fizeni pozadoval radikalni opatieni, a to zakaz styku stézovatelky s détmi a
zbaveni stézovatelky rodicovské zodpovédnosti, Soud zastava nazor, ze fizeni melo pro sté-
zovatelku zna¢ny vyznam a soudiim pfisluSelo, aby ve véci jednaly zvlasté rychle pti zacho-
vani ochrany prav a zajmi vSech dotcenych osob.

62. Soud déle poukazuje na to, ze jak uvedené tizeni pokracovalo, bylo pravo stézo-
vatelky na styk na zakladé rGznych ptedbéZznych opatieni stile vice omezovano, az doSlo
ptedbéZnym opatfenim ze dne 19. prosince 2007 k jeho Gplnému odstranéni. Soud sice nema
zadny divod pochybovat o vycerpavajicim odivodnéni téchto rozhodnuti, kterd vnitrostatni
organy zajisté vydaly v zajmu déti st€zovatelky, tato situace vSak zdlraznila naléhavou potie-
bu pifijmout ve véci kone¢né rozhodnuti. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze je na
smluvnich statech, aby uspotadaly svlij pravni systém takovym zpiisobem, aby mohly soudy
kazdému zajistit pravo na to, aby bylo o sporech tykajicich ob¢anskych prav a zavazki vyda-
no koneéné rozhodnuti v pfiméfené lhits. Zalovany stat proto nemiize poukazovat na nutnost
rozhodovat o ndvrzich na vydani pfedbéznych opatieni a odivodiiovat tak pritahy v fizeni ve
véci samé (Cambal proti Ceské republice, &. 22771/04, § 33 in fine, 21. tinora 2006). Je totiz
tieba konstatovat, Ze v projednavané véci ubehlo vice nez dva a pul roku mezi zminénym
pfedbéZnym opatfenim ze dne 19. prosince 2007 a prvoinstanénim rozsudkem ze dne 16. srp-
na 2010, béhem nichz se ,,doCasné* nastolena a pro stézovatelku zna¢n¢ omezujici situace
ustalila tak, ze soud na jejim zakladé potvrdil zédkaz styku st€zovatelky s détmi. Soud nepova-
zuje za okolnosti dané situace za nutné zabyvat se otazkou, pro¢ soud nevyuzil novych usta-
noveni § 100 odst. 3 a § 110 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, aby se pokusil situaci odblo-
kovat a umoznil stéZovatelce upravit své chovani. Trebaze stézovatelka podala proti rozsudku
ze dne 16. srpna 2010 odvolani (viz § 28 vySe), v némz namitala ¢etné procesni vady, je nutno
konstatovat, Ze k dneSnimu dni nebylo fizeni ukonceno.

63. Dle nazoru Soudu se Ize divodné domnivat, Ze po uplynuti takové doby, béhem
niz byla sté¢Zovatelka od svych déti odlouc¢ena pouze na zakladé predbéznych opatieni a bez
jakéhokoliv asistenéniho nebo mediacniho opatfeni, jiz neni obnova jejich vzdjemnych vztahi
prakticky myslitelnd. Za téchto okolnosti skutecnost, Ze vnitrostatni organy nepfiijaly vSechna
opatfeni, kterd od nich bylo 1ze za Gcéelem respektovani rodi€ovskych prav stéZovatelky ro-
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zumn¢ pozadovat, ve spojeni s prutahy fizeni sp. zn. 0 P 40/2005, vede Soud k zavéru, Ze pra-
vo stézovatelky na respektovéani rodinného Zivota nebylo chranéno u¢innym zptsobem, jak to
pozaduje Umluva.

64. K poruseni ¢lanku 8 Umluvy tedy doslo.

II. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

65. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,JJestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoziiuje jen Castecné odstranéni dusledkt tohoto poruseni,
Soud pfizna v pfipad€ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiuc¢inéni.*

A. Ujma

66. Stézovatelka pozaduje castku 20 000 € jako ndhradu nemajetkové ujmy, kterou
méla utrpét v disledku pritahi fizeni, dlouhodobého odlouceni od svych déti a frustrace z ne-
¢innosti organt.

67. Vlada povazuje ¢astku pozadovanou stézovatelkou za premr§ténou, nicméné po-
nechava tuto otdzku na ivaze Soudu.

68. Soud se na spravedlivém zdkladé¢ domniva, ze stézovatelka utrpéla nemajetkovou
ujmu, kterd odiivodituje penézitou ndhradu, a Ze je ji tieba z toho titulu pfiznat ¢astku 5 000 €.

B. Naklady Fizeni

69. Stézovatelka rovnéz pozaduje castku 22 049 K¢, tedy 890 €, jako ndhradu nékladii
na své pravni zastoupeni v fizeni pied vnitrostatnimi soudy a ¢astku 20 842 K¢ (840 €) jako
nahradu nakladi na znalecké posudky, které musela uhradit. Pokud jde o fizeni pfed Soudem,
pozaduje Castku 14 834 K¢ (600 €) jako ndhradu spravnich nakladid a nakladl na pieklad,
veetné DPH, a ¢astku 274 041 K¢ (11 050 €) za 188,5 hodin préce jejiho pravniho zastupce a
DPH. K této posledni poloZce stéZovatelka uvadi, Ze ji byl pravni zastupce ustanoven Ceskou
advokatni komorou zdarma s tim, ze pokud ji bude pfizndna ndhrada nékladl tfizeni pied Sou-
dem, musi pravnimu zéstupci tyto naklady uhradit.

70. Vlada namitd, Ze jestlize n€které naklady fizeni pted vnitrostatnimi soudy, které
sté¢zovatelka pozaduje, nejsou dolozeny, jiné, véetné nakladl vynalozenych v roce 2003 a
2004 v tizeni predchazejicim fizeni sp. zn. 0 P 40/2005 a nédkladt tykajicich se znaleckého
posudku vypracovaného vylu¢né na zadost stézovatelky, se netykaji poruseni tvrzenych v pro-
jednéavané véci a nebyly vynalozeny s cilem témto porusenim piedejit. Co se tyce nakladl na
fizeni pted Soudem, vlada pfipomind, Ze advokat byl st€Zovatelce urcen az dne 10. kvétna
2011 a ze pfemrstény pocet hodin stejné jako ¢astka, kterou advokat pozaduje, vzbuzuji po-
chybnosti o realnosti a nezbytnosti pozadovanych nakladd. Dle nazoru vlady by byla v pro-
jednavané véci pfimétena castka 2 000 € zahrnujici skutecné ndklady a DPH.

71. Podle judikatury Soudu muze stézovatel obdrzet ndhradu nakladl tizeni pouze
v rozsahu odpovidajicim jejich skutecnému vynaloZeni, jejich nezbytnosti a pfimétenosti je-
jich vySe. Soud v projednavané véci a s ohledem na dokumenty, které ma k dispozici, a svou
judikaturu zamita pozadavek na ndhradu nakladd vnitrostatniho fizeni a povaZuje za pfiméte-
né priznat sté¢Zovatelce ¢astku 2 500 € jako nahradu nékladu tizeni pted Soudem.
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C. Urok z prodleni

72. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zaloZeny na urokové sazbé
marginalni zapijcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost za ptijatelnou;
2. rozhoduje, e k poruseni ¢lanku 8 Umluvy doslo;
3. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stéZovatelce zaplatit ve lhiité tii mésicti ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, nasledujici Castky, které se
ptevedou na ceské koruny podle kursu platného ke dni zaplaceni:

1) castku 5 000 € (pét tisic eur) jako nahradu nemajetkové uymy a pripadnou ¢ast-
ku dang;

i1) castku 2 500 € (dva tisice pé€t set eur) jako ndhradu nakladi fizeni a ptipadnou
¢astku dang, kterou by byla stéZzovatelka povinna zaplatit;

b) Zze od uplynuti vySe uvedené lhiity az do zaplaceni bude stanovend ¢astka navySo-
vana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapijcni facility Ev-
ropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

5. zamitd v ostatnim navrh na ptiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sd€leno pisemné dne 20. prosince 2011
v souladu s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann
tajemnice pfedseda





